En udviklingsstrategi by Refstrup, Klavs et al.
 GOOD GOVERNANCE 
- en udviklingsstrategi 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Vejleder: Jørn Støvring 
 
Af Catrine Salskov, Charlotte Lund Dideriksen,  
Katrine von der Recke-Beckmann, Klavs Refstrup og  
Rebekka Steinvig Poulsen 
 
MODUL 1 
INTERNATIONALE UDVIKLINGSSTUDIER 
 
ROSKILDE UNIVERSITETSCENTER 
DECEMBER 2006 
  1/ 35  
 
 
Good Governance – en udviklingsstrategi   Roskilde Universitetscenter- december 2006 
INDHOLDSFORTEGNELSE 
 
PROBLEMFELT OG PROBLEMFORMULERING....................................................................2 
 
METODE............................................................................................................................................5 
VALG AF AKTØR ............................................................................................................................................ 5 
GEOGRAFISK AFGRÆNSNING ......................................................................................................................... 6 
FAGDIMENTIONER OG TEMATIKKER.............................................................................................................. 6 
 
GOOD GOVERNANCE....................................................................................................................8 
VERDENSBANKEN – DET DOMINERENDE PARADIGME ................................................................................... 8 
DANIDA – DET DEMOKRATISKE PARADIGME................................................................................................. 9 
DANIDA OG VERDENSBANKEN .................................................................................................................... 10 
 
DEN NEO-PATRIMONIALE STAT.............................................................................................12 
TRE NEO-PATRIMONIALE KENDETEGN......................................................................................................... 13 
 
ANALYSE 1 – GOOD GOVERNANCE........................................................................................14 
ANALYSE 1.1 - MARKEDSLIBERALISERING ................................................................................................. 14 
SÅRBARE INSTITUTIONER..................................................................................................................................15 
STRUKTURELLE IMPLEMENTERINGSPROBLEMER..............................................................................................17 
INTERNATIONAL ARBEJDSDELING.....................................................................................................................18 
SAMMENFATNING .............................................................................................................................................19 
ANALYSE 1.2 - DEMOKRATISERINGSPROCESSER......................................................................................... 20 
EKSTERNE AKTØRERS ROLLE ...............................................................................................................................20 
GOOD GOVERNANCE – EN STANDARDLØSNING FOR STATSOPBYGNING ...................................................................21 
DEN LOKALE KONTEKST ......................................................................................................................................23 
SAMMENFATNING .............................................................................................................................................23 
 
ANALYSE 2 - DE NEO-PATRIMONIALE STATER I AFRIKA .............................................24 
DE NEO-PATRIMONIALE STRUKTURER......................................................................................................... 25 
ELITENS OG CIVILSAMFUNDETS INTERESSER .............................................................................................. 26 
INTERNATIONALE RELATIONER ................................................................................................................... 26 
MODSATRETTEDE PARADIGMER.................................................................................................................. 27 
GOOD GOVERNANCE  - ET UNIVERSELT PARADIGME? ................................................................................. 28 
SAMMENFATNING........................................................................................................................................ 28 
 
KONKLUSION ................................................................................................................................30 
 
PERSPEKTIVERING .....................................................................................................................32 
 
LITTERATURLISTE......................................................................................................................33 
  2/ 35  
 
 
Good Governance – en udviklingsstrategi   Roskilde Universitetscenter- december 2006 
PROBLEMFELT OG PROBLEMFORMULERING 
Gennem de seneste årtier har verden oplevet en stigende globalisering. På grund af teknologiske 
fremskidt og intensiveret internationalt samarbejde er afstandene imellem verdens stater blevet 
kortere – i mere end én forstand. Denne udvikling har ført til en øget fokusering på globale 
uligheder i verdens udviklingslande.  
Afrika har i mange år befundet sig i de internationale udviklingsorganisationers søgelys, især 
når det gælder bekæmpelse af fattigdom. Denne tendens er intensiveret, særligt efter FN 
deklarerede 2015-målene i 2000. Da Afrika er hjemstedet for en stigende andel af verdens 
fattige, er kontinentet blevet tildelt megen opmærksomhed, i særdeleshed i forbindelse med det 
første mål om at halvere verdens fattigdom (Danida 2004:5ff).  
Vi kan dermed konstatere, at det fastsatte mål om arbejdet med fattigdomsbekæmpelse er blevet 
et fælles internationalt anliggende, hvor donorlande, finansielle institutioner, NGO’er og 
modtagerlande samarbejder på tværs af grænser for en verden med mindre fattigdom. 
 
I denne opgave vil vi fokusere på implementeringen af good governance i udviklingslande. Det 
er en beslutnings- og implementeringsproces af policies, der er tillagt positivt ladede værdier og 
idealer for, hvordan regeringsførelse skal udøves. Ideen bag implementeringen af good 
governance er troen på, at reformer, der understøtter markedsliberalisme og den effektive stat 
kan reducere fattigdom. Blandt internationale donorlande og udviklingsorganisationer hersker 
der generelt enighed om hvilke indikatorer for good governance, der fremmer bæredygtige 
reformer og nedbringer fattigdom, såsom antikorruption, menneskerettigheder og retssikkerhed. 
På trods af dette kan der karakteriseres områder inden for good governance, hvor aktørerne 
anlægger forskellige tilgange i udviklingssammenhænge (Danida 2004: 31f).  
Traditionelt har Verdensbankens hovedfokus været at opmuntre lande til at korrigere makro-
økonomisk ubalance, reducere inflation og foretage markedsreformer for at forbedre 
effektiviteten og støtte en stabil økonomisk vækst. Senest er Verdensbanken begyndt at lægge 
mere vægt på at indføre en bredere variation af institutionelle reformer, der er nødvendig for at 
etablere og sikre den private sektors tro på udviklingen, hvilket fremgår af Verdensbankens 
Worlds Development Report 2002 (The World Bank 2005: 1; Kiely, Ray 1998: 4). 
Verdensbankens forståelse af good governance er i dag generelt anerkendt blandt internationale 
udviklingsorganisationer verden over og betragtes som det dominerende udviklingsparadigme.  
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Den danske udviklingsorganisation Danida er én blandt mange organisationer, der har adopteret 
Verdensbankens hegemoniske udviklingsparadigme om good governance. Danida har dog, 
modificeret og tilpasset deres good governance-strategi i forhold til danske krav ved at vægte 
demokratiseringsprocesser som katalysator for udvikling. Danida opprioriterer demokratisering i 
deres Afrika-analyse fra 2004 og skriver at: ”Good governance and democracy is a fundamental 
prerequisite for effective use of resources for poverty reduction and a cornerstone for nation 
building, peace and stability” (Danida 2004: 4). I projektet vil vi fokusere på både 
Verdensbankens good governance begreb om rationalerne bag opbygningen af effektive 
institutioner, samt Danidas fokus på demokratisering som et eksplicit led i good governance-
strategien.  
I kampen for at forbedre forholdene i Afrika er et led i good governance-strategien at forandre 
de allerede eksisterende strukturer og institutioner til effektive liberale og demokratiske 
institutioner. Strukturerne i afrikanske lande syd for Sahara karakteriseres som neo-
patrimonialistiske, hvilket indebærer, at samfundsstrukturerne i større eller mindre grad er 
forankret på ’patron-klient’-forhold. I hvilket omfang det enkelte lands beslutningsprocesser er 
forankret i disse strukturer, har stor betydning for forandringspotentialet af samfundene. Danida 
er blandt de udviklingsorganisationer, der er opmærksomme på disse iboende strukturer og 
vigtigheden i at forstå deres natur ”There is no doubt in this analysis that neo-patrimonialism is 
important to understanding African politics and economic development”(Danida:2004:50).  
 
Der opstår således en problemstilling i spændingsfeltet mellem på den ene side Verdensbanken 
og Danida, karakteriseret ved good governance og på den anden side de afrikanske stater 
karakteriseret ved de neo-patrimonielle strukturer. Verdensbankens strategi om good 
governance er udsprunget af en erkendelse af institutionernes betydning i de asiatiske landes 
økonomiske succes, men betyder det, at de selv samme strategier bag institutionerne kan skabe 
den samme udvikling i afrikanske lande? Ligeledes gælder det, at Danida betragter 
demokratisering som en fundamental nødvendighed for fattigdomsreduktion. Kan Danida og 
Verdensbanken ændre de ’ineffektive’ afrikanske strukturer, der menes at modvirke økonomisk 
og politisk udvikling ved at implementere nye og effektive? I lyset af Verdensbankens og 
Danidas betoning af good governance ønsker vi at problematisere implementeringen af de 
politiske og økonomiske institutioner i afrikanske stater syd for Sahara. Dette leder os frem til 
følgende problemformulering: 
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Hvilke problemer opstår der i forbindelse med Verdensbankens og Danidas 
implementering af good governance i neo-patrimoniale stater i Afrika? 
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METODE 
I dette afsnit fremgår de metodiske overvejelser i forhold til projektets genstandsfelt. 
Indledningsvist foretages den empiriske afgrænsning af henholdsvis aktører og det geografiske 
analyseområde. Afgrænsningerne indeholder ligeledes argumentation for valg af analysens 
teoretiske fundament. Afslutningsvist i afsnittet redegøres for begrænsninger i forhold til 
inddragelse af empiri og teori i projektet. 
Vores interessefelt ligger helt konkret i undersøgelsen af, hvilke problemer implementeringen af 
good governance afføder i stater med neo-patrimoniale strukturer – dermed undersøges 
spændingsfeltet mellem ”dem der udvikler” og ”dem der udvikles” og de problemer, der opstår i 
processen. Dermed analyseres problemer ved implementeringsprocessen, der opstår for 
henholdsvis modtagerlandene af good governance og for aftagerorganisationerne der ønsker 
strategien implementeret. 
 
VALG AF AKTØR 
Som anført i tidligere afsnit anvendes termen good governance i stigende grad i 
udviklingslitteraturen, og er blevet en anerkendt strategi inden for international udvikling. Dårlig 
regeringsførelse betragtes ofte som hovedårsagen til problemer i udviklingslande. Derfor baserer 
mange af de største internationale financielle institutioner og udviklingsorganisationer i stigende 
grad deres bistand og betingelser på aftaler med udviklingslandene, der implicerer good 
governance i udviklingsstrategierne.  
Valget af Verdensbanken er gjort på baggrund af det ræsonnement, at denne må betegnes som 
værende bannerfører inden for paradigmet om good governance og netop derfor bidrager til en 
fyldestgørende forståelse af good governance-strategien. Derudover har vi valgt at inddrage 
Danidas strategi inden for good governance, fordi vi ønsker at vægte demokratiseringsprocesser 
i analysen. Da Danida lægger vægt på demokratisering som forudsætning for good governance, 
giver det os ligeledes mulighed for at stille os kritiske over for denne indikatorer og reflektere de 
deraf afledte problemer.  
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GEOGRAFISK AFGRÆNSNING 
I forbindelse med afgrænsningen af problemstillingen, begrænser vi os til afrikanske stater syd 
for Sahara som genstandsfelt for analysen. Good governance-implementeringsprocesser er 
karakteristiske for afrikanske stater, og de teoretiske argumenter er derfor mangfoldige.  
Afrikanske stater syd for Sahara er af internationale udviklingsorganisationer karakteriseret ved 
deres neo-patrimoniale strukturer. I denne forbindelse er det vigtigt at pointere, at der eksisterer 
forskellige grader af patrimonialisme, alt afhængigt af hvilket land der fokuseres på. I en mere 
dybdegående analyse af de afledte problemer, ville det have været en fordel at reflektere på 
disse forskelligheder, for derved at skabe et mere nuanceret billede af problemerne. Alligevel 
mener vi at en analyse på baggrund af en generalisering kan retfærdiggøres, fordi der uanset 
grad af neo-patrimonialisme kan udledes generelle problematikker på baggrund af 
implementeringsprocesser.  
En kategorisering af afrikanske statstyper kunne have været nyttigt. Mette Kjær opererer med en 
inddeling af afrikanske stater i tre grupper; henholdsvis (i) ’failed states’ (ii) ’transition states’ 
(iii) ’good governance states’1. En inddeling i forhold til staten  kræver imidlertid, at analysen 
afspejler et bredt empirisk fundament med afsæt i konkrete afrikanske stater og deres specifikke 
formation. I og med at fokus i dette projekt er bredt og beror på kursuslitteraturen, har der ikke 
været grundlag for en sådan analyse. På baggrund af denne erkendelse har vi udarbejdet et 
metodisk-teoretisk, der analyserer på de strukturer og sammenhænge som vores teoretikere 
præsenterer frem for empiriske eksempler.  
 
FAGDIMENTIONER OG TEMATIKKER 
I afgrænsningsprocessen har vi bestræbt os på at finde problemstillinger inden for 
kursuslitteraturen, og ny litteratur er derfor kun anvendt i begrænset omfang. Til gengæld har 
modulets fokus på udviklingsprocesser og tværgående projektskrivning givet os mulighed for at 
favne bredt og inddrage tematikker fra forskellige fagdimensioner. Hovedfokus i projektet er 
                                                 
1 I en ’failed state’ er der et fuldstændigt overlap mellem den offentlige og private sfære, og de politiske ledere kan i 
princippet handle ud fra egne interesser i stedet for at fokusere på kollektivets behov. 
’Transition states’ placerer sig i mellemgruppen – i en overgangsfase – idet der fortsat findes et vist sammenfald 
mellem det offentlige og private og en meget lav grad af institutionalisering, mens der samtidig er tiltag, der synes 
at bevæge sig mod opbygningen af en mere bureaukratisk stat.  
’Good governance states’ placerer sig i den anden ende af spektret, idet det de neo-patrimoniale træk er blevet 
stærkt nedtonet, og hvor en relativ effektiv og ikke-korrupt statsadministration er blevet opbygget (Kjær 2001: 44f) 
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dog koncentreret omkring den tredje fagdimension omhandlende institutioner, stat og 
udviklingsstrategier. I projektet demonstrerer vi hvilke problemer implementeringsprocessen 
medfører. I et større projekt kunne man i afsnittet om markedsliberalisering have foretaget en 
dybdegående analyse, der i højere grad beskæftigede sig med globale forhold som eksempelvis 
globale varekæders betydning for good governance, der kunne skildre det nuværende paradigme 
bedre.   
 
Verdensbankens forståelse af good governance anses, som tidligere omtalt, som det 
dominerende udviklingsparadigme. Kursuslitteraturen kan på nogle områder betragtes som 
forældet i den forstand, at visse tekster ikke forholder sig til det gældende udviklingsparadigme 
for år 2006.   
Paradigmets aktører og strategier ændrer sig over tid, og generelt for pensum forholder det sig at 
teoretikerens tilgange afspejler forskellige tiders paradigmer.  
Vi er opmærksomme på at en del af de anvendte tilgange behandler andre udviklingsstrategier 
og modeller end good governance. Alligevel mener vi at deres argumenter er legitime at 
inddrage i vores opgave, fordi de som eksempelvis Roland Paris, Charles T. Call og Susan E. 
Cook’s ’peacebuilding’ – ligesom ’good governance’ – relaterer sig til forholdet mellem det 
dominerede paradigme og udviklingsstater. Denne forskel synes underordnet i forhold til, at der 
i begge tilfælde er tale om udviklingsstater, der er funderet på helt andre præmisser end de 
vestlige stater. 
I forhold til analysen af markedsliberaliseringen, har vi også valgt at inddrage Birger Linde og 
Laurids S. Lauridsens analyser i projektet, selvom de ikke beskæftiger sig med en afrikansk 
kontekst, men derimod koncentrerer sig om Sydøstasien. Grunden til at vi alligevel anser dem 
for relevante for vores problemstilling, er at de på visse områder retter en generel kritik 
angående svagheder ved Verdensbankens strategier vedrørende en øget markedsliberalisering. 
Da de samme strategier er i spil i Verdensbankens fokusering på Afrika, antager vi at de samme 
kritikpunkter også er til stede – kritikken bliver således også relevant for os.     
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GOOD GOVERNANCE 
Indledningsvist i afsnittet redegøres for Verdensbankens og Danidas definitioner af good 
governance. Begge udviklingsaktører anvender good governance som en vigtig strategi i 
arbejdet med fattigdomsbekæmpelse i udviklingslande. Deres udviklingspolitikker bygger 
grundlæggende på en fælles forståelse af good governance, som katalysator for politiske og 
økonomiske udviklingsprocesser. Alligevel fremstiller aktørerne forskellige værdisæt og 
overbevisninger angående vægtningen af institutioner og deres betydning i 
udviklingssammenhænge. Vi mener Verdensbankens og Danidas forskellige paradigmer med 
fordel kan sammenfattes under en ramme, hvorved de bliver gensidigt supplerende. Derved 
vægtes muligheden for at begrebet reflekterer en bredere og mere nuanceret forståelse af og 
tilgang til implementeringen af good governance i udviklingslande. Grundlæggende kan der 
karakteriseres to områder hvorpå aktørerne besidder forskellige værdisæt og overbevisninger. 
Det drejer sig om statens rolle i udviklingsprocesser og hvorvidt demokratiseringsprocesser 
vægtes eksplicit i good governance-strategien. Redegørelsen af Verdensbankens og Danidas 
forforståelser af de økonomiske og politiske udviklingsprocesser i forhold til good governance 
vil derfor ligge til grund i analysen.  
 
VERDENSBANKEN – DET DOMINERENDE PARADIGME 
Verdensbanken er indehaver af det dominerende udviklingsparadigme. Det betyder, at det i dag 
er Bankens idealer for good governance, forstået ved markedsvenlig statsintervention og 
institutionel opbygning, der anses som gyldige udviklingsindikatorer blandt nationale og 
internationale udviklingsorganisationer.  
I 1980erne og ’90erne anvendte Verdensbanken ’structural adjustment programmes’ som 
udviklingsstrategi. Her lagde Banken vægt og fokus på økonomisk vækst gennem et frit, 
eksportorienteret marked og statens ikke-intervenerende rolle (Kiely 1998: 4). I midten af 
1990erne blev det dog efterhånden klart, at en sådan strategi var for ensidig. Tigerøkonomierne 
havde i samme periode haft en rivende økonomisk vækst og forklaringen lød, at de asiatiske 
statsapparater havde haft en afgørende rolle i forhold til at opretholde regulativer og reformer, 
der havde til hensigt at promovere specifikke sektorer og industrier (Asthon et al. 1999: 18). De 
asiatiske lande skabte et godt investeringsklima og en god infrastruktur, hvorved de blev 
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eksempler på good governance (Kiley 1998: 4). Denne udvikling influerede på Bankens 
forståelse af institutioner fra hidtil at blive betragtet som en ”stopklods” for økonomisk 
udvikling, hvis omfang derfor skulle minimeres, til i stedet at indrette effektive institutioner, der 
skulle støtte det frie marked for at opnå udvikling (World Bank 2002: 87). Ifølge både Cypher 
og Dietz (1997) samt Kiely (1998) er Verdensbankens forståelse af good governance i 
overensstemmelse med markedsvenlige og neoliberale politikker. Staten skal altså til en vis grad 
intervenere på markedet, men kun så længe det fordrer gode betingelser for fri handel.  
Banken har derfor siden slutningen af 90’erne lagt fokus på den institutionelle kontekst i 
anvendelsen af ´structural adjustment programmes’, hvorved good governance er blevet et 
centralt begreb i Bankens udviklingsstrategier. Dette betragtes som den nye og ’forbedrede’ 
løsning på underudvikling i Afrika (Kiely 1998: 68, Kaufmann 2005: 86).  
Verdensbankens indikatorer for ’governance’ eller institutionel kvalitet indeholder seks 
elementer:  
”Voice and Accountability – measuring political, civil and human rights. 
Political Instability and Violence – measuring the likelihood of violent threats to, 
or changes in, government, including terrorism. Government Effectiveness – 
measuring the competence of the bureaucracy and the quality of public service 
delivery. Regulatory Burden – measuring the incidence of market-unfriendly 
policies. Rule of Law – measuring the quality of contract enforcement, the police, 
and the courts, as well as the likelihood of crime and violence. Control of 
Corruption – measuring the exercise of public power for private gain, including 
both petty and grand corruption and state capture”(Kaufmann 2005: 84). 
 
DANIDA – DET DEMOKRATISKE PARADIGME 
Af Danidas årsrapport fra 2004 fremgår good governance som ”… a fundamental 
prerequisite for an effective use of resources for poverty reduction”(Danida 2004:30), og 
det defineres udfra følgende seks målindikatorer: Bekæmpelse af korruption; 
Decentralisering - øget fokus på landområder, et styrket nærdemokrati som et værn mod 
korruption og øget deltagelse fra civilsamfundet i det politiske liv; Demokratisering - frie 
valg og en forfatning, som alle har adgang til, et flerparti-system og politisk uafhængige 
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institutioner; Et retfærdigt retssystem - et større fokus og respekt for nedskrevne love og 
privat ejendomsret; Menneskerettigheder, specielt for underklassen; Samt fri presse.  
”God regeringsførelse ses i dansk udviklingsbistand som kontrollen med og forvaltningen 
af samfundets ressourcer, til brug for social og økonomisk udvikling”(um.dk:2006). 
Private investeringer anses som en forudsætning for vækst, så det er vigtigt at good 
governance indføres i landet for at tiltrække investorer “Poor governance (...) pose 
serious obstacles to a vibrant private sector in Africa”, derfor behøver disse lande at 
bygges op omkring “...the effectiveness and institutional capacity of formal sector to 
bring their private sector into global economy”(Danida 2004:12f). 
 
DANIDA OG VERDENSBANKEN 
Som det fremgår af ovenstående indikatorer for good governance, er Verdensbanken og Danida 
grundlæggende enige, idet de fokuserer på de samme indsatsområder. Danida bygger 
udviklingspolitikkerne på Verdensbankens paradigme om opbygningen af effektive institutioner i 
forbindelse med fattigdomsbekæmpelse. Begge aktører vægter udbygningen af en effektiv 
infrastruktur og statsapparatur, der skal fremme kapitaltilvæksten ved at tiltrække udenlandsk 
kapital i form af direkte investeringer. Hvad angår demokratisering fremgår denne indikator ikke 
eksplicit i Verdensbankens forståelse af good governance. Verdensbanken har været forsigtig 
med at anvende demokratisering som en del af good governance, på grund af deres egne 
retningslinier for Bankens muligheder for at intervenere i suveræne staters politiske affærer – 
altså må Banken ikke må stille politiske krav (Kiely 1998: 4). Danida derimod vægter eksplicit 
demokratisering som en indikator: ”Når Danmark støtter demokrati,(...)god regeringsførelse og 
kampen mod korruption, så er det ikke kun af etiske grunde, men også fordi en nogenlunde 
velfungerende retsstat er forudsætningen for udvikling, for at private vil investere…” (um.dk – 
netpublikationer 2006). 
 
Når Danida vægter demokrati, ligger der som ovenstående citat indikerer, en antagelse om at 
demokrati er den legale måde for staten at lede og regere på, hvis der ønskes udvikling. Selv om 
Verdensbanken ikke eksplicit formulerer demokratisering som et led i good governance, 
fraskriver den sig alligevel ikke betydningen af demokratisering. I dag anses staten, 
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repræsenteret ved en demokratisk forfatning, som en nødvendighed for opbygningen af de 
institutioner, der kan sikre en platform for private investeringer. Da Danida eksplicit vægter 
demokratisering som en indikator for good governance modsat Verdensbanken, der ikke direkte 
interesserer sig for: ”...whether they [udviklingslandene] were democracies or autocracies 
(...)but whether they had the governing will and wherewithal to create the ’appropriate policy 
framework’ required to achieve efficient markets and the successful implementation of donor 
and creditor-mandated economic liberalization programs”(Kiely 1998: 4), inddrager vi 
demokratisering, som af Danida betragtes som en afgørende faktorer for økonomisk og politisk 
udvikling i Afrika. Ved at fremhæve demokratisering, mener vi at kunne belyse nogle af de 
problemstillinger, der følger, når Danida i deres samarbejde med afrikanske stater forsøger at 
implementere demokratiidealet i neo-patrimoniale strukturer. Ligeledes gælder det for 
Verdensbanken, der med deres effektive stat mener at kunne skabe vækst og udvikling, at vi 
ønsker at problematisere denne antagelse.  
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DEN NEO-PATRIMONIALE STAT 
Verdensbankens markedsliberale paradigme og Danidas demokratiseringsparadigme illustrerer, 
at good governance-strategien ikke er entydig, men kan forstås forskelligt, alt afhængig af 
hvilken tilgang man anlægger. Efter at have nuanceret good governance-strategien er det 
nødvendigt at undersøge de neo-patrimoniale stater i Afrika, hvor strategien søges 
implementeret. En forståelse af de mest kendetegnende træk ved den afrikanske 
samfundsstruktur er et nødvendigt afsæt for den videre analyse, hvor vi mere indgående vil 
undersøge, hvilke problemer, der opstår i forbindelse med implementeringen af good 
governance i neo-patrimoniale stater i Afrika. 
 
Et særligt karakteristika ved stater i Afrika er det neo-patrimoniale element. Begrebet neo-
patrimonialisme stammer oprindeligt fra Max Webers skelnen mellem patrimoniale stater og 
bureaukratiske stater. Den bureaukratiske stat, som bygger på Webers legal-rationelle 
legitimitetsform3, sikrer en adskillelse af offentlige og private anliggender, en deling af magten 
og en udformning af generelle regler, som alle er underlagt. (Kjær 2001: 42, Thomson 1999: 
53). 
Under kolonitiden forsøgte kolonimagter at implementere den bureaukratiske statsform i de 
afrikanske stater. Det post-koloniale Afrika, sådan som det tegner sig i dag, viser imidlertid, at 
det projekt ikke er lykkedes. I visse stater er der spor af moderne institutioner og legal-rationelle 
regler, men det statsapparat, som blev efterladt af kolonimagterne, er blevet påvirket af 
                                                 
3 Weber skelner mellem tre idealtyper af legitimitet: den traditionelle, den karismatiske og den legal-rationelle 
legitimitet. Den bureaukratiske statsform bygger på den legal-rationelle legitimitetsform i modsætning til den 
patrimoniale stat, der snarere er kendetegnet ved den traditionelle eller karismatiske legitimitetsform. (Thomson 
1999). 
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afrikanske patrimoniale regler og institutioner. Der er derfor både patrimoniale og legal-
rationelle institutioner til stede i de afrikanske stater, hvilket skaber en hybrid statsform, der 
benævnes ’den neo-patrimoniale stat’ (Thomson 1999: 53-54/58, Kjær 2001: 43, Martinussen 
2002: 234). 
 
TRE NEO-PATRIMONIALE KENDETEGN 
Tre aspekter ved den neo-patrimoniale stat kan med fordel fremhæves (Kjær 2001: 43).  
Det første aspekt er ’presidentialism’ –  også kaldet ’patrimonialisme’ eller ’personal rule’ – 
som henviser til en form for politisk orden, hvor magten centreres om én person. En vigtig 
pointe er, at den politiske leder ikke er begrænset af legal-rationelle forhold. Lederen er hævet 
over loven, ligesom han ofte selv er med til at udforme de gældende regelsæt. I forlængelse 
heraf opfatter den patrimoniale leder alle politiske og administrative statsopgaver som sine egne 
personlige anliggender. (Thomson 1999: 57).  Det er ud fra denne centrering af magten, man 
skal forstå, hvorfor mange afrikanske stater har tradition for etpartisystemer. 
  
Et andet aspekt, der kendetegner den neo-patrimoniale stat, er ’clientelism’, som henviser til et 
system, hvor der sker en udveksling af personlige tjenester og beskyttelse mod loyalitet og støtte 
(Kjær 2001: 43).  Intet statssystem kan styres af kun én person. I stedet for at opbygge legal-
rationelle institutioner, der kan udføre statens opgaver, uddeler den neo-patrimoniale leder 
derfor forskellige offentlige erhverv, sikkerhed og ressourcer til sine klienter (eksempelvis 
familie, venner, bekendte) til gengæld for deres støtte, respekt og loyalitet (Martinussen 2002: 
235). Det er denne relation, der udgør ’clientelisme’.  Der er ikke kun tale om et fænomen, man 
finder i toppen af samfundet, men derimod en kæde af forhold, der løber gennem hele 
samfundet. ”In this respect, clientelist networks are ’vertical threads’ binding whole societies 
together which, in turn, create political stability and order.” (Thomson 1999: 59). 
 
Et tredje aspekt, der skal nævnes her, er brugen af ’state resources’ til at bevare politisk 
legitimitet (Kjær 2001: 43). Vigtigt er det, at legitimitet i denne sammenhæng skal forstås som 
noget materielt. Man køber sig til legitimitet, og så længe en patron kan uddele forskellige goder 
til sine klienter, er hans position sikret. Det er af stor vigtighed, at den politiske leder besidder 
legitimitet, idet politisk autoritet ikke kan bygge på tvang alene. Voldelige metoder kan være et 
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effektivt middel på kort sigt, men i et længere perspektiv vil tvang blot opmuntre til voldelige og 
revolutionære modangreb. (Thomson 1999: 59, Martinussen 2002: 235-236). Det skal nævnes, 
at fordelingen af ’state resources’ er stærkt ulige, idet patronen kun giver det væk, der sikrer, at 
hans klienter forbliver loyale mod ham. ’Patron-klient’-forholdet har derfor karakter af at være 
en politisk – men meget asymmetrisk – kontrakt. (Thomson 1999: 60, Martinussen 2002: 236). 
 
 
 
 
 
 
 
ANALYSE 1 – GOOD GOVERNANCE 
Efter nu at have redegjort for Verdensbankens markedsliberale paradigme og Danidas 
demokratiseringsparadigme samt samfundsstrukturen i den neo-patrimoniale stat, vil vi 
analysere de problemer, der er forbundet med implementeringen af good governance i neo-
patrimoniale stater i Afrika. 
Analysen falder i to dele: I den første del af analysen beskæftiger vi os med Verdensbankens 
good governance-strategi med dens fokus på markedsliberalisering, og de problemer dette fokus 
medfører i forbindelse med implementeringsprocessen. Dernæst ser vi på Danidas good 
governance-strategi og de problemer, der er forbundet med en demokratiseringsproces i en neo-
patrimonial stat. I den anden analysedel vi se på de problemer, der opstår i mødet mellem det 
dominerende paradigmes good governance-strategi og den afrikanske neo-patrimoniale stat. 
 
 
ANALYSE 1.1 - MARKEDSLIBERALISERING 
Efter redegørelserne af de centrale begreber i opgaven, vil vi nu med baggrund i vores 
problemformulering søge at analysere væsentlige problemer ved implementeringsprocessen af 
good governance-strategien. Dette vil gøre ved først at inddrage Verdensbankens good 
governance-strategi og dens fokus på markedsliberalisering i en analyse af, hvilke problemer der 
er forbundet med implementeringen af denne i neo-patrimoniale stater. I lighed med de fleste 
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andre internationale bistandsorganisationer er markedsliberalisering et vigtigt element i 
Verdensbankens fattigdomsbekæmpelse. I lyset af dette er det oplagt for os at starte med at tage 
udgangspunkt i dette aspekt.  
 
SÅRBARE INSTITUTIONER  
Good governance-strategien indbefatter blandt andet, at neo-patrimoniale stater liberaliserer 
deres økonomi, så landene bliver medspillere i den globale markedsøkonomi. I henhold til dette 
synspunkt vil liberaliseringen i sidste ende fremme væksten i den pågældende stat.  
Dette synspunkt er i stigende grad op igennem 1990’erne blevet udtrykt af de fleste 
internationale institutioner, heriblandt Verdensbanken, der eksempelvis i sin rapport fra 2002 
påpeger, at de landes økonomier, der er åbne for udenlandsk handel og investering, drager store 
fordele af verdensøkonomien. Åbner et udviklingsland sit marked, opnår det en række fordele 
såsom øgede private investeringer, hvilket vil føre til et mere konkurrencedygtigt marked, lavere 
priser på de producerede varer, teknologiske spill-overs fra udenlandske investorer, øget eksport 
til udlandet og derved større indtjening (World Bank, 2002). Denne markedsliberalisering er 
således nødvendig for udvikling af de neo-patrimoniale lande, der i høj grad har brug for 
økonomisk vækst til at komme ud af fattigdomsspiralen. 
 
Denne påstand afvises imidlertid af Birger Linde (1998), der påpeger, at en række af de svage 
stater, hvor good governance forsøges implementeret, ikke er institutionelt stærke nok til at 
kunne konkurrere på verdensmarkedet. Linde kritiserer Verdensbankens ensidige fokus på den 
private økonomiske vækst som udviklingsstrategi: ”Svagere stater presses til en mere liberal 
kurs (…) Sårbare stater, der har åbnet op, sættes under større pres fra internationale og dermed 
reelt ukontrollerbare markedsmekanismer” (Linde, 1999: 80). Med dette argument understreges 
betydningen af en langsigtet strategisk statsregulering, da en velstruktureret stat er en nødvendig 
faktor for, at den neo-patrimoniale stat kan overleve økonomisk ved en markedsliberalisering.  
Det er med andre ord nødvendigt, at Laurids S. Lauridsens (1995) såkaldte “the second and 
visible hand of the state” bliver indført som et supplement til Adam Smidts markedsliberale 
”usynlige hånd”. Det er vigtigt at inkorporere den statsorienterede vinkel for at opnå vækst og 
fattigdomsbekæmpelse (Lauridsen, 1995: 57). 
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Selvom Linde anerkender Verdensbankens nye og mere statsorienterede paradigme, mener han, 
at udviklingslandene fortsat ligger under for en række neoliberale strategier fra 
udviklingsorganisationerne, og at de som følge heraf oplever negative konsekvenser. Et 
eksempel på dette er Lindes kritik af IMF’s indblanding i forhold til Koreas økonomiske 
udviklingsmodel efter den økonomiske krise, hvor der er ”… ingen tvivl om, at det er IMF’s 
intention at gennemføre en liberalisering og deregulering uden hensyntagen til den ustabilitet 
og det økonomiske og politiske kaos det kan medføre ”(Linde, 1998: 89). Da IMF på mange 
måder bygger på samme grundlag som Verdensbanken, har vi grund til at antage, at samme 
problematikker gør sig gældende.    
Et andet eksempel på negative følgevirkninger er, at den konkrete udviklingsstat ikke er 
fritstillet til at kunne implementere en given vækstfremmende strategi, da landet ikke har lov til 
at gribe selektivt ind med en regulering, der kunne gavne staten. Dette skyldes, at man i en 
markedsliberaliseret økonomi er nødt til at overholde en række strikse internationale regler på 
verdensmarkedet (Linde, 1998: 81).  
 
I Verdensbankens rapport fra 2005 hævder Daniel Kaufmann, at Verdensbanken med sin good 
governance-strategi fokuser på en styrkelse af staten, som en vigtig forudsætning for økonomisk 
vækst. Verdensbanken er derfor af den opfattelse, at en velimplementeret good governance-
strategi fører til økonomisk udvikling. Kaufmann konkluderer, at lande med en bedre udbygget 
institutionel struktur i langt højere grad tiltrækker internationale investorer og oplever 
økonomisk vækst end de institutionelt svagt funderede lande (Kaufmann, 2005: 86f). Da de neo-
patrimoniale stater netop er kendetegnet ved at være institutionelt svage, er det derfor 
problematisk for dem at komme ud af fattigdomsfælden med deres nuværende institutionelle 
opbygning. 
Verdensbanken tillægger markedsliberalisering en stor betydning, hvorfra man kan udlede, at 
ændringer i eksempelvis Afrikas økonomiske struktur kan have stor betydning ikke kun for de 
neo-patrimoniale stater, men for den samlede verdensøkonomi: “… the lack of a measured 
relative improvement in governance in a country or region may simply reflect the fact that the 
world in general could actually be improving in absolute terms…” (Kaufmann, 2005: 88) 
 
Denne enighed bliver også understøttet i Verdensbankens årsrapporter fra 2002-2005. Her 
understreges den institutionelle opbygning som værende et grundlag for økonomisk vækst 
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“…recognizing that policies alone were not sufficient to secure successful broad-based growth 
and poverty reduction… institution-building that are required for policy reforms to be effective” 
(worldbank.org, 2006). Den markedsøkonomiske faktor spiller stadig en stor rolle, men 
rapporterne anerkender at øget institutionel velfærd er en vigtig faktor i fattigdomsreduktionen, 
en faktor der ikke kan skabes af markedet alene.  
Dette understreges af, at den effektive stats rolle nu bliver anset som værende afgørende for, om 
de vækstfremmende policies overhovedet kan fuldføres og om 2015-målet om 
fattigdomsbekæmpelse realiseres. Dette betyder imidlertid ikke, at markedets rolle bliver 
underkendt, da en markedsliberalisering stadig betragtes som en nødvendig faktor for 
økonomisk vækst af Verdensbanken. Konklusionen fra 2005 understreger således, at 
markedsliberaliseringen stadig anses som en forudsætning for økonomisk vækst og dermed for 
fattigdomsreduktion. Dette understreges også af beskrivelsen af statens rolle som en 
markedsunderstøttende faktor “…accelerating growth and poverty reduction required 
governments to reduce the policy risks, costs, and barriers to competition facing firms of all 
types”(worldbank.org, 2006) Ud fra Verdensbankens analyser har der således været et regulært 
paradigmeskift i udviklingsstrategien mod en større fokus på statens rolle som et effektivt 
redskab for vækstfremmende markedsliberalisering (worldbank.org, 2006).    
 
STRUKTURELLE IMPLEMENTERINGSPROBLEMER 
Ray Kiely (1998) kritiserer Verdensbankens holdning til de lokale statsinstitutioner. Kritikken 
tager udgangspunkt i Verdensbankens undersøgelser af tigerøkonomierne, hvor Kiely hævder, at 
der ikke i tilstrækkelig grad tages højde for, at de sydøstasiatiske tigerøkonomiernes succes 
skyldes en markedsvenlig intervenerende stat (Kiely, 1998: 67f).  
 
De statsstyrede markedsreguleringer har været en afgørende faktor for den økonomiske vækst i 
Sydøstasien. Lauridsen påpeger i sin statsorienterede Asien-beskrivelse, at tigerøkonomiernes 
succes i høj grad er et resultat af deres statsopbygning og strukturelle fundering (Lauridsen, 
1995: 73f) . Dette udgangspunkt har de afrikanske udviklingslande ikke, idet de netop er 
betinget af andre strukturer. De neo-patrimoniale stater i Afrika vil have svært ved at kopiere 
udviklingsstrategier fra lande med helt andre strukturer, og såfremt de forsøger det, kan det 
resultere i utilsigtede problemer. Ifølge Linde er det således nødvendigt, at Banken nuancerer 
den ensidige markedsorienterede strategi, der på mange måder har kendetegnet deres 
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udviklingsarbejde de seneste mange år (Linde, 1998: 80). Denne holdning deles også af Alex 
Thomson (1999), der påpeger, at de politiske institutioner, som de er opbygget i Europa og 
USA, er blevet dannet som et resultat af kontekstafhængige forhold (Thomson, 1999: 55). 
Kiely hævder, at Verdensbanken er fastlåst i den neoliberale skole, hvilket har visse 
implikationer for dens analyser og udviklingsstrategier, som Kiely mener, bygger på et forkert 
grundlag. Bankens hovedproblem er tendensen til at isolere specifikke eksempler i stedet for at 
se på statens indflydelse på økonomien som helhed. Den ønsker således kun at fokusere på de 
dele af Sydøstasiens succes, der kan forklares ud fra et neoliberalt paradigme - og den 
anerkender derfor kun den del af staten, der har optrådt markedsfremmende. Det er ud fra Kiely 
en fejlagtig analyse, idet mange andre faktorer ligger til grund for det økonomiske opsving, som 
ikke kan forklares ud fra Verdensbankens markedsliberale tankegang (Kiely, 1998: 69ff).  
Eksempelvis nedtoner Verdensbanken statens protektionistiske rolle og kritiserer derudover en 
række af de markedsuvenlige indgreb, dette har medført. Dette sker på trods af, at disse faktorer 
har været yderst effektive. Med dette mener Kiely, at de sydøstasiatiske stater i høj grad har ført 
markedsuvenlige politikker, modsat hvad Verdensbanken konkluderer i sin analyse. I forhold til 
good governance mangler Banken sammenhængskraft i sit syn på de sydøstasiatiske strategier 
som grundlæggende for den økonomiske udvikling. Dette skyldes, at de sydøstasiatiske lande 
har en historisk tradition for konfucianskorienterede autoritære regimer, hvorfor staternes 
udviklingspolitik ikke kan reduceres til et teknokratisk indgreb, men derimod skal ses som en 
konsekvens af en mangeårig tradition for en stærk stat med loyale virksomheder. Det er således 
tvivlsomt, om de udviklingslande, der har implementeret Verdensbankens markedsliberale 
reguleringspolitikker, har oplevet økonomiske vækst som følge af strategierne, eller om denne 
vækst kan skyldes en række andre faktorer (Kiely, 1998: 71ff). En vigtig pointe i forbindelse 
med implementeringsprocessen er derfor, at de neo-patrimoniale stater i Afrika er baseret på et 
ganske andet grundlag, og det er derfor tænkeligt, at hvis fattigdom i Afrika bekæmpes, skal 
man anvende en anden udviklingsstrategi. 
 
INTERNATIONAL ARBEJDSDELING 
En fare ved implementeringen af good governance er, at verdenssamfundet risikerer at fastholde 
udviklingslandene i bestemte roller. Roland Paris (2002) opdeler i sin analyse verdenssamfundet 
i et center og en periferi for på den måde at beskrive den internationale arbejdsdeling (Paris 
2002: 229). Dette er en udvikling, der vil fastholde udviklingslandene i at producere de 
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udviklede landes varer – eller dele af dem – i stedet for at udvikle produkter på egen hånd. Det 
kan føre til, at de neo-patrimoniale stater fastholdes i bestemte strukturer og således ikke vil 
være i stand til at opnå de samme vækstrater, som de innoverende lande, hvis økonomi primært 
bygger på innovation og produktudvikling. Disse områder giver traditionelt set langt højere 
vækst end den almindelige reproduktion af eksisterende produkter, der i dag primært foregår i de 
neo-patrimoniale stater.    
 
Denne kritik bliver yderligere underbygget af Josef Stiglitz. Han mener, at den nuværende 
verdenshandel er uretfærdig, da udviklingslandene i kraft af good governance-projekter tvinges 
til at åbne markedet for de velstrukturerede multinationale virksomheder, imens den rigere del af 
verden i meget stort omfang beskytter sin egen produktion bag toldmure. Et eksempel på dette 
kan ses i USA’s åbenlyse favorisering og beskyttelse af egen bomuldsindustri – en 
protektionistisk politik, som den globaliserede verden aldrig ville tillade, at udviklingslandene 
førte (Stiglitz, 2006: 21).  
 
Udviklingslande i eksempelvis Afrika opfordres i mange tilfælde til kun at beskæftige sig med 
lavteknologisk produktion – og dermed forblive i periferi-rollen. Disse stater vil opnå en vis 
vækst som følge af deres øgede produktion, men i meget langsommere tempo end de 
innoverende lande, hvorfor de vil sakke bagud økonomisk (Stiglitz, 2006: 19). Problemet ved 
implementeringen af good governance bliver derved, at de internationale virksomheder får 
adgang til markederne og derved kan udvide deres produktion. Åbne markeder vil således føre 
til nogen vækst i udviklingslandene, men fordi eliten beholder sin førerstilling, vil selve 
magtbalancen være upåvirket af dette.  
Dette synspunkt understøttes af Kiely, der hævder, at udviklingslandene står i en ugunstig 
position i forhold til verdensmarkedet, også på grund af internationale toldbarrierer, manglende 
teknologisk udvikling, uperfekte markeder, mangel på erfaring indenfor markedsføring og 
mangel på infrastruktur (Kiely, 1998: 74).  
 
SAMMENFATNING 
Verdensbankens paradigme om at en liberalisering af markedet fører til øgede private 
investeringer, økonomisk vækst g fattigdomsreduktion. Dette problematiseres af bekymring for, 
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om Afrikas svagt funderede statsinstitutioner og lokale virksomheder kan overleve det 
konkurrencemæssige pres, som store internationale investorer vil lægge på den lokale økonomi.  
Implementering af good governance kan også være baseret på en forkert strategi. Hvis 
bistandsorganisationer eksempelvis ikke tager højde for den struktur, der ligger til grund for 
økonomisk vækst i eksempelvis Sydøstasien, men kun baserer vækst-strategien på enkelte 
faktorer kan dette føre til en alt for forenklet udviklingsstrategi i de neo-patrimoniale stater, der 
ikke kan skabe et solidt fundament for fattigdomsbekæmpelse. Selvom Verdensbankens 
paradigmeskift i høj grad har ændret konsensusen om den rette udviklingsstrategi, kan man 
således frygte, at man i dag benytter strategier, der er funderet på et alt for forsimplet grundlag. 
En sidste faktor, man skal være opmærksom på, er hvorvidt en udvikling kan føre til en reel 
fattigdomsreduktion i de neo-patrimoniale stater, eller om man ved disse indgreb fastholder dem 
i bestemte strukturer, eksempelvis som masseproducenter af lavteknologi, der kan risikere at 
hæmme deres muligheder for økonomisk vækst.  
 
 
 
ANALYSE 1.2 - DEMOKRATISERINGSPROCESSER 
Efter at have fokuseret på de problemer der opstår ved Verdensbankens implementering af 
markedsliberalisering, vil vi problematisere Danidas bestræbelse på implementering af 
demokrati. Dette gør vi for at nuancere good governance-strategien ved at belyse et andet aspekt 
end netop det markedsliberale. Vi ser Danida som fortalere for demokratiseringsparadigmet, 
men mange andre teoretiske tilgange forholder sig hertil, og generelt gælder det, at flere 
problemer kan nævnes i forbindelse med implementeringen af good governance.  
 
EKSTERNE AKTØRERS ROLLE 
I Danidas good governance-strategi vægtes betydningen af demokratiseringstiltag i de neo-
patrimoniale stater. Michael Bratton og Nicolas van de Walle (1997) beskriver, hvordan 
demokratiseringsprocessen i Afrika kan ses som et eksternt ledet projekt. Også Samuel 
Huntington (1996) pointerer, hvordan internationale aktører – eksempelvis USA – spiller en 
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væsentlig rolle i forbindelse med demokratiseringsprocesser i andre lande (Huntington 1996: 
120).  
At demokratiseringsprocessen er et eksternt styret projekt kan vise sig problematisk i 
forbindelse med implementeringen af good governance i neo-patrimoniale stater. Ifølge Bratton 
og van de Walle hænger dette sammen med, at donorerne har mulighed for at tilbagetrække 
deres økonomiske hjælp, hvis krav om demokratiske reformer ikke gennemføres (Bratton og van 
de Walle 1997: 29), hvilket efterlader de neo-patrimonale stater i en situation, hvor de kan føle 
sig presset til at føje de internationale organisationers krav. I forlængelse heraf kan man sætte 
spørgsmålstegn ved, om det ikke er problematisk at implementere en strategi udelukkende på 
baggrund af eksterne aktører, uden at nationale beslutningstagere inddrages i 
implementeringsprocessen.  
Bratton og van de Walle nævner ligeledes, at indflydelse fra internationale aktører ikke altid 
fører til demokrati, idet ekstern dominans også kan føre til kup fra lokale grupperinger. Desuden 
argumenteres det, at demokratier i hovedsagen er opstået og forankret i en lokal kontekst, 
hvilket forklarer, hvorfor ingen demokratier er ens. (Bratton og van de Walle 1997: 99ff). 
 
GOOD GOVERNANCE – EN STANDARDLØSNING FOR STATSOPBYGNING 
I forbindelse med eksternt ledede demokratiseringsprocesser er Call og Cook samt Paris 
relevante at inddrage. De beskæftiger sig med ’peacebuilding’ som et tegn på, at det 
internationale samfund i tråd med Danidas tankegang søger at opbygge demokratiske politiske 
institutioner i udviklingsstater. De internationale organisationer har på den måde samlet sig om 
en ”standardløsning” for disse stater – kaldet ’the democratic reconstruction model’ – der skal 
sikre en bestemt opbygning af statsinstitutionerne. (Call og Cook 2003: 269).  
Paris hævder, at ’peacebuilding operations’ mere eller mindre indirekte sætter nogle standarder 
for, hvordan en stat skal organiseres internt, og at de på den måde er med til at udbrede et 
bestemt normsæt og institutionsopfattelse (Paris 2002: 225 ). For Paris kan fredsskabende 
operationer betragtes som et element i forholdet mellem ’the core’ og ’the periphery’, idet det 
handler om ”to remake parts of the periphery in the image of the core.” (Paris 2002: 226).  
 
Ifølge Call og Cook har det dog vist sig vanskeligt at implementere ’the democratic 
reconstruction model’. I perioden fra 1988 til 2002 havde FN fredsskabende styrker i 18 lande 
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med det formål at opbygge institutionerne i disse stater. I 2002 viste resultatet, at 13 ud af de 18 
lande fortsat kunne karakteriseres som autoritære regimer i en eller anden form. Den oprindelige 
hensigt med at opbygge statsinstitutionerne ud fra en ’democratic reconstruction model’ var 
derfor langt fra blevet realiseret. (Call og Cook 2003: 270). ’The democratic reconstruction 
model’ repræsenterer en tankegang, der ligger indenfor demokratiseringsparadigmet, og 
spørgsmålet er, om det ikke vanskeliggør implementeringsprocessen, hvis fortalere for denne 
model fremstiller paradigmet som en målestok for resten af verden (Call og Cook 2003: 272).  
 
Det neo-patrimoniale Rwanda kan nævnes som et eksempel på en stat, hvor der er opstået 
problemer i forbindelse implementeringsforsøg. For eksempel endte Rwanda igen i krig, før 
demokratiseringsplanerne var blevet fuldt implementeret, hvilket muligvis medvirkede til, at 
konflikten genoptrappedes i landet. (Paris 2002: 237).  
Når ’peacebuilding operations’ søger at implementere liberale markedsdemokratier i krigsramte 
lande, handler det indirekte om, at disse stater skal opbygges ud fra en bestemt statsmodel, der 
ligger indenfor det demokratiske paradigme. Det er blevet foreslået, at særligt udsatte områder i 
verden – eksempelvis de neo-patrimoniale stater – skulle have lov til at udvikle alternative 
muligheder, for eksempel nye former for ’non-state’ politiske strukturer. På trods af dette 
fortsætter troen på, at ”the Westphalian state is the highest of political organisation in the 
international system.”(Paris 2002: 240). 
 
Call og Cook hævder, at problemer med implementeringen af ’the democratic reconstruction 
model’ skyldes, at det internationale samfund ikke er indstillet på at bruge den nødvendige tid 
samt økonomiske, politiske og militære ressourcer for at opnå succes (Call og Cook 2003: 270, 
279). En af grundene til at ’the democratic reconstruction model’ ikke har virket efter hensigten 
er, at donorlandenes forventninger er for ambitiøse. Med henvisning til Marina Ottaway nævner 
de, at man kan efterspørge mere realistiske standarder for hvilke målsætninger, man ønsker at 
efterstræbe i implementeringsprocessen. En realistisk strategi vil være kun at implementere 
enkelte af de principper, der indgår i good governance. Dette vil medføre en udvælgelsesproces, 
hvor nogle principper betones frem for andre. Et problem forbundet med en sådan 
udvælgelsesproces er netop et dilemma om, hvilke principper der skal vægtes over andre i 
implementeringsprocessen: ”… what should be sacrifriced within the democratic reconstruction 
model?” (Call og Cook 2003: 277).  
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DEN LOKALE KONTEKST 
Et andet problem der påpeges af Call og Cook er, at der blandt internationale 
udviklingsorganisationer ikke i tilstrækkelig grad bliver taget højde for, at 
demokratiseringsparadigmet bygger på principper for korrekt regeringsførelse, der kan synes 
logiske for aktører indenfor paradigmet, men ikke nødvendigvis for modtagerlandet (Call og 
Cook 2003: 273). Eksempelvis kan der for en neo-patrimonial stat i Afrika sættes 
spørgsmålstegn ved den ’naturlige’ sammenhænge mellem principperne i good governance-
strategien. Kan man sige, at principper som menneskerettigheder, folkelig deltagelse og 
retssikkerhed er positivt  komplementerende, eller kan man forestille sig stater, hvor disse 
kriterier synes umulige at bringe i spil på én gang. (Call og Cook 2003: 273). 
 
I forbindelse med implementeringen af good governance er det et problem, at der ikke tages 
hensyn til den lokale kontekst, hvor strategien søges implementeret. Call og Cook tilstræber, at 
udviklingsorganisationer i højere grad kombinerer den eksternt udviklede 
demokratiseringsmodel med de interne forhold. De vægter dermed, at den dominerende 
governance-model forankres i de allerede eksisterende lokale institutioner. (Call og Cook 2003: 
278). Målet er derfor ”to identify local voices and integrate them into decision-making.” (Call 
og Cook 2003: 279). Dette er især af vigtighed i forbindelse med de særegne afrikanske 
strukturer.  
 
SAMMENFATNING 
I ovenstående analyse argumenteres for, at demokratisering i neo-patrimoniale stater i Afrika 
kan ses som en proces, der er igangsat af internationale aktører – eksempelvis Danida – som en 
del af en good governance-strategi. Det kan være et problem, at demokratisering igangsættes af 
eksterne aktører, idet det ikke skaber den nødvendige lokale forankring. En standardløsning for 
statsindretning og institutionsopbygning er medvirkende til at reproducere ’center-periferi’-
delingen og kan i værste fald vække lokal modstand mod implementeringen af demokrati i den 
pågældende neo-patrinomiale stat. Et demokratiseringsparadigme som Danidas giver ikke 
mulighed for at alternative strategier – der ellers i højere grad ville tage sit afsæt i den neo-
patrimoniale kontekst – kan udvikles. Endelig er det problematisk, at demokratiseringsprojektet 
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på mange måder er et ambitiøst projekt, der er vanskeligt at implementere i sin helhed. 
Succeskriteriet afhænger i høj grad af, at internationale aktører tilfører tilstrækkelige ressourcer.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ANALYSE 2 - DE NEO-PATRIMONIALE STATER I AFRIKA 
Der opstår flere problematiske forhold i mødet mellem good governance-strategien og de neo-
patrimoniale stater i Afrika. I de foregående afsnit har vi undersøgt, hvilke problemer der er 
forbundet med implementeringen af henholdsvis Verdensbankens markedsliberale paradigme og 
Danidas demokratiseringsparadigme i de neo-patrimoniale stater i Afrika. I dette afsnit vil vi i 
højere grad samle Verdensbanken og Danida under ét, idet vi vil se begge som fortalere for good 
governance-strategien.  
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Flere problemer kan nævnes i forbindelse med implementeringen af good governance, hvilket 
hænger sammen med, at de neo-patrimoniale stater bygger på andre strukturer end det 
dominerende paradigme. 
   
DE NEO-PATRIMONIALE STRUKTURER  
Som før nævnt er ’personal rule’ et markant træk ved de neo-patrimoniale strukturer, ligesom 
mange af staterne er de facto etpartisystemer, hvor der bliver slået hårdt ned på enhver 
rivaliserende politik (Thomson 1999: 55). Dette forhold medfører et problem i forbindelse med 
implementeringen af good governance, idet enhver strategi, der fremstår som et alternativ til den 
førte politik, vil blive opfattet som en trussel, der skal modarbejdes. Samtidig er der tradition for 
en vis ensretning i afrikansk politik, der ikke tillader nye input. I modsætning til legal-rationelle 
systemer, hvor politiske ledere bliver udskiftet med jævne mellemrum, finder man i det 
postkoloniale Afrika ofte ’Stærke Mænd’, som sidder på magten gennem en lang årrække. 
(Thomson 1999: 58). 
 
I forlængelse heraf kan nævnes problemet med uigennemsigtighed i den neo-patrimoniale stat. 
Den neo-patrimoniale leder kan afvise at rette sig efter de regler, han selv har indført. Han kan 
ignorere reglerne og lave nogle nye, når det passer ham. Resultatet er en til tider inkonsistens 
politisk kurs, der ikke kan forudsiges (Thomson 1999: 58). Dette skaber en stor grad af 
forvirring blandt de eksterne aktører, der søger at implementere good governance. Den 
manglende magtdeling, og den deraf følgende uforudsigelige politik, udgør derfor et væsentligt 
problem i forbindelse med implementeringen af good governance. (Kjær 2001: 40). 
 
En tese er, at indsættelsen af nye ledere vil føre til, at det bliver lettere at implementere nye 
politikker, hvilket hænger sammen med, at nye leder ikke er fastgroet i de neo-patrimoniale 
strukturer, men er mere åbne over for nye tiltag (Kjær 2001: 41).  
Det er imidlertid en pointe, at ikke engang nyindsatte politiske ledere er en garant for succesfuld 
implementering af good governance. Problemet er, at også nye ledere på et tidspunkt vil vende 
tilbage til de neo-patrimoniale strukturer, fordi ’patron-klient’-forholdet synes at være det eneste 
fundament, de kan støtte sig til. På den måde vil det på sigt – selv for ledere, der ønsker 
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reformer, og som forholder sig positivt til implementeringen af good governance – føre til en 
tilbagevenden til den traditionelle afrikanske politik. (Kjær 2001: 41).   
 
ELITENS OG CIVILSAMFUNDETS INTERESSER 
På grund af den manglende adskillelse mellem den private og offentlige sfære er den neo-
patrimoniale stat kendetegnet ved korruption og ineffektivitet (Kjær 2001: 43, Thomson 1999: 
59, Martinussen 2002: 236). Dette hænger sammen med, at der sker en ujævn allokering af 
ressourcer, idet en lille gruppes særlige interesser og krav har mere at sige end det bredere 
samfunds behov. (Kjær 2001: 43, Thomson 1999: 59). Dette forhold har klare implikationer for 
implementeringen af good governance. Eliten ønsker ikke at give afkald på privilegierne, men 
har interesse i at bevare status quo (Kjær 2001: 49). Det kan derfor synes fordelagtigt for eliten 
at modarbejde implementeringen af good governance, der – i tråd med Danidas fokus på 
demokratiseringsprocessen – blandt andet har til hensigt at udjævne de store interne forskelle.  
Det skal nævnes at elitens modstand mod good governance kan vise sig at være problematisk på 
lang sigt, fordi manglende tiltag til at fokusere på samfundet som helhed kan medføre ustabilitet. 
(Kjær 2001: 43). 
 
Et andet forhold der hindrer implementeringen af good governance er det manglende bindeled 
mellem stat og civilsamfund. Strukturen i ’personal rule’-systemet gør, at en enkelt politisk leder 
kan træffe beslutninger enerådigt uden hensyntagen til civilsamfundets behov og ønsker. Den 
politiske proces kontrolleres fra kernen, mens det omkringliggende samfund ingen reel 
indflydelse har. Selv hvis det havde været i flertallets interesse at implementere en strategi som 
good governance, har det i sagens natur ingen betydning, fordi civilsamfundet er afskåret fra den 
politiske sfære. (Thomson 1999: 56).  
 
INTERNATIONALE RELATIONER 
Omfanget af problemer i forbindelse med implementeringen af good governance afhænger i vid 
udstrækning af lederen i den pågældende neo-patrimoniale stat. Den politiske leders 
samarbejdsvillighed og åbenhed over for internationale aktører er afgørende for udsigten til 
institutionalisering4. Eftersom de formelle institutioner er svage i mange afrikanske stater, bliver 
                                                 
4 Med institutionalisering henvises der til overgangen fra ’personal rule’ til ’constitutional rule’. (Kjær 2001: 45). 
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lederens internationale relationer af større betydning for, hvordan institutionerne udvikles. (Kjær 
2001: 45).  
I den forbindelse kan det eksempelvis nævnes, at det er forskelligt, hvordan der tages hånd om 
de ’conditionalities’, der stilles af eksterne aktører som for eksempel Verdensbanken (Paris 
2002: 231, Cypher & Dietz 2004: 500). Overordnet set kan man skelne mellem tre forskellige 
tilgange: Én mulighed er, at den politiske leder tager afstand til kravene med den begrundelse, at 
det ikke er muligt at rette sig efter de anførte ’conditionalities’. En anden mulighed er, at den 
politiske leder accepterer, i håb om at det vil give adgang til eksterne finanser og internationale 
samarbejdsaftaler. Endelige vil en tredje mulighed være en formel accept, men en uformel non-
accept, forstået som en strategi til at opnå så mange ressourcer som muligt, uden at der ændres 
grundlæggende ved de nationale policy-strategier.  
(Kjær 2001: 33).   
 
MODSATRETTEDE PARADIGMER 
Ét grundlæggende problem i forbindelse med det dominerende paradigmes implementering af 
good governance er, at strategien ikke synes at være tilpasset den afrikanske situation. Den 
modstand good governance-strategien møder i neo-patrimoniale stater synes at være af 
ideologisk karakter, idet det mere handler om modstand mod ’big government’ end en 
afstandtagen til rationalisering af et ineffektivt statsbureaukrati. Man kan spørge, om den 
konkrete situation og de pågældende problemer i de neo-patrimoniale stater i Afrika er blevet 
korrekt vurderet, og om den efterfølgende good governance-strategi har haft det rigtige ’design’ 
(Kjær 2001: 34). Er det ikke er at skyde ved siden af, når man forklarer 
implementeringsproblemerne som udtryk for ”weak sense of national ownership”(Sida 2005: 
192) Kunne modstanden og det manglende ejerskab ikke hænge sammen med, at der hersker et 
grundlæggende modsætningsforhold mellem de neo-patrimoniale statsstrukturer og de 
principper, der er indeholdt i det dominerende paradigmes good governance-strategi? (Kjær 
2001: 34) Og burde man i højere grad forsøge at forankre det dominerende paradigmes good 
governance-strategi i de nationale strukturer? (Call og Cook 2003: 278).  
En anden overvejelse er, om man i udviklingsforstand skelner i tilstrækkelig grad mellem 
forskellige uviklingslande, eller om man blot anskuer dem som værende en homogen gruppe 
(Mohanty 2004: 18). En tilsvarende kritik kan vi rette mod os selv, idet vi beskæftiger os med 
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neo-patrimoniale stater bredt forstået uden at operere med de forskellige statstyper, der tegner 
sig inden for de neo-patrimoniale strukturer i Afrika. 
 
GOOD GOVERNANCE  - ET UNIVERSELT PARADIGME? 
Man kan argumentere for, at det manglende fokus på betydningen af kulturelle forskelle og 
lokale forhold (Lund 1999: 201) hænger sammen med, at institutioner som Verdensbanken og 
Danida anser deres paradigme for at være af universel karakter. Et væsentligt problem forbundet 
med at opfatte good governance-strategien på den måde er, at den indeholder værdier, der er 
forankret inden for det dominerende paradigme, og at den forsøges implementeret i neo-
patrimoniale stater i Afrika, der har helt andre samfundsmæssige strukturer.  
Det har afgørende implikationer for implementeringen, at good governance ukritisk fremstilles 
som en almengyldig strategi – især fordi man kan argumentere for, at geografiske, kulturelle og 
historiske forhold (Lund 1999: 200; Gaete 1999: 194) i høj grad indvirker på, hvad der opfattes 
som universelt.  
 
En lignende problemstilling drejer sig om, hvorvidt det dominerende paradigme om good 
governance kan siges at udtrykke en neo-imperialistisk tendens hos Verdensbanken og Danida. 
Selv om de dominerende institutioner i dag ikke taler om at ”civilisere” resten af verden, kan 
man fortsat spore et vist imperialistisk islæt i retorikken: ”… they nevertheless appear to act 
upon the belief that one model of domestic governance – liberal market democracy – is superior 
to all others.” (Paris 2002: 225). Det neo-imperialistiske element har visse implikationer for 
implementeringen af good governance, idet det mere kommer til at handle om at udbrede en 
bestemt strategi frem for at skabe alternativer til den. Desuden reproducerer den neo-
imperialstiske tendens den koloniale forestilling om ”os” og ”dem”, hvilket understøtter en 
fortsat deling mellem strukturel dominans og undertrykkelse (Mohanty 2004: 18). 
 
 
SAMMENFATNING 
Flere problematiske forhold kan nævnes i forbindelse med det dominerende paradigmes 
implementering af good governance i afrikanske stater. Først og fremmest er en succesfuld 
implementering hindret af den neo-patrimoniale struktur med dens iboende tradition for 
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’personal rule’, uigennemsigtighed, korruption og ineffektivitet. ’Patron-klient’-forholdets 
asymmetriske karakter fordrer elitens interesse i at bevare status quo og efterlader 
civilsamfundet uden politisk indflydelse. 
Grundlæggende set er det nødvendigt at tage de internationale relationer i betragtning og belyse 
det modsætningsforhold, der synes at være mellem den neo-patrimoniale stat og det 
dominerende paradigme. Mødet mellem to modsatrettede strukturer synes at udgøre et helt 
centralt problem i forbindelse med implementeringsprocessen.   
Herudover viser ovenstående analyse, at der implicit i good governance-strategien ligger en 
universalistisk forståelse. Dette kan være et problem, da good governance indeholder værdier, 
der er forankret i det dominerende paradigme, og som forsøges implementeret i udviklingslande 
med helt andre samfundsmæssige strukturer.  
Endelig kan man overveje, hvorvidt det dominerende paradigme indeholder et neo-imperialistisk 
element og reproducerer den koloniale ”dem-os”-tankegang.  
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KONKLUSION 
Vi kan på baggrund af analysen konkludere, at der i forbindelse med implementeringen af good 
governance i neo-patrimoniale stater opstår flere strukturelle og institutionelle problemer i 
forbindelse med implementeringen af good governance – ikke kun for Verdensbanken og 
Danida, men også i de neo-patrimoniale stater i Afrika. 
  
I forhold til implementeringen af det markedsliberale paradigme imødegås Verdensbanken af 
problemer, i og med at Verdensbanken i sin strategi ikke tager højde for, at neo-patrimoniale 
stater grundlæggende har andre strukturer og institutioner, som kan være svære at forandre. I 
implementeringen af det neoliberale paradigme lægges der ikke vægt på disse strukturer, hvilket 
medfører, at Verdensbanken imødegår institutionel modstand der vanskeliggør 
implementeringsprocessen.  
En problematik forbundet med dette er, at good governance oprindelig udspringer af den 
sydøstasiatiske institutionsforståelse, der strukturmæssigt adskiller sig fra de afrikanske 
strukturer. På den baggrund kan Verdensbankens good governance-strategi siges at bygge på en 
forsimplet økonomisk og institutionel forståelse. Når Verdensbanken baserer 
udviklingsstrategien på enkelte faktorer uden at indtænke en holistisk vinkling kan 
implementeringen resultere i, at der ikke skabes den ønskede vækst og fattigdomsreduktion.  
 
Hvad angår Danida, vægter de i deres demokratiseringsstrategi i større grad end Verdensbanken, 
en inddragelse af den holistiske tilgang og den lokale kontekst. Alligevel er der problemer 
forbundet med Danidas demokratiseringsproces, fordi Danida er en ekstern aktør, der 
igangsætter en strategi der grundlæggende bygger på bureaukratiske strukturer. Det kan derfor 
være problematisk at fremme demokratiske strukturer og institutioner i neo-patrimoniale stater i 
Afrika, da dette kan føre til modstand, der bevirker at implementeringsprocessen hæmmes. De 
ledende institutioner i de neo-patrimoniale stater ser deres magt udfordret af internationale 
organisationers indflydelse, og de vil derfor søge at yde modstand i forsøget på at opretholde 
deres position i strukturerne.  
Da de afrikanske stater repræsenterer en blandet skare af forskellige strukturer og institutioner, 
er det problematisk, at Verdensbanken og Danida anvender, hvad man kan kalde 
’standardløsninger’ og ’standardstrategier’. Verdensbanken og Danida risikerer da, at den 
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intenderede strategi reduceres til overflødige institutioner og uintenderede effekter, der slet ikke 
lever op til de ønskede krav om blandt andet antikorruption og institutionel gennemsigtighed.  
 
Afslutningsvist kan vi af analysen konkludere, at der er grund til at antage, at internationale 
udviklingsorganisationerne som Verdensbanken og Danida gengiver en universalistisk forståelse 
af statsstrukturer og institutionsopbygning. Herved tenderer de til, at reproducere en neo-
imperialistisk ’dem-os’-tankegang, hvilket er et væsentligt problem i forbindelse med 
implementeringen af en strategi som good governance i neo-patrimoniale stater i Afrika.   
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PERSPEKTIVERING 
Andre tilgange end den politiske, som vores projekt hovedsageligt bygger på, kunne have været 
i fokus for en udbygget opgave, der omhandlende problematikkerne i forbindelse med 
implementering af good governance. Både økonomiske og kulturelle tilgange ville være 
relevante, og det kunne også være interessant og relevant at inddrage civilsamfundet i sine 
overvejelser. 
 
I en økonomisk tilgang kunne der være fokuseret mere på vækstbegrebet i udviklingslandene, og 
hvad der fra de dominerende institutioner ses som grundlæggende for denne. Her kunne 
eksempelvis transnationale selskaber være omdrejningspunkt, da der er en del debat om, 
hvorvidt de virker udviklingsfremmende eller – hæmmende, hvorfor diskussionen om 
egeninteresser kunne sættes op overfor synet på transnationale selskaber der befordrer 
økonomisk vækst.  
 
I en kulturel tilgang kunne der være fokuseret på de komplikationer, der også er en del af 
globaliseringen. Visse teoretikere argumenterer for, at globaliseringen medfører det, som Samir 
Amin kalder ’Westernization’ af verden, mens andre teoretikere mener, at globaliseringen 
snarere medfører en hybrid globaliseret kultur, hvor alle kulturer sætter sit særpræg. Her kunne 
medtages eksempler på ’the empire strikes back’, systemteori, ’clash of the civiliasations’ eller 
den post-koloniale litteratur, hvor problematikker omkring magtforhold tages op.  
 
Et andet interessant perspektiv er at fokusere på et enkelt modtagerlands reaktioner på mødet 
med good governance-strategien på statsadministrativt og civilsamfundsniveau. Tilgangen 
kunne anskues ud fra en politisk, økonomisk eller kulturelsynsvinkel.  
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